










（通称 IPBES）の中で言及され、注目を浴びるところとなった（Schröter et al., 2020）（1） 。とりわけ、
生態系サービスの中の文化的サービスの重要性を強調する文脈で、関係価値に注目が集まって
いる。IPBESは2012年に設立された政府間プラットフォームであり、生物多様性や生態系サー
ビスに関する科学と政策の連携を円滑にすることを目的としている （2） 。 
 　IPBESの枠組みでは、自然は内在的価値（intrinsic value）を有しており、人間の価値評価を
離れて価値を持つものとして組み入れられている（Díaz et al., 2015, p. 4） （3） 。内在的価値に対置




（2） IPBESは国連参加国であればどの国でも参加可能であり、2019年には  Global Assessment Report on 
Biodiversity and Ecosystem Services （Brondizio, E. S., Settele, J., Díaz, S. and Ngo, H. T. (eds), IPBES secretariat: 
Bonn, Germany）が出版されている。
（3） IPBESでは価値は生態系の機能やサービスに対する個人の選好や価値判断を示すものとして考えられてい
る（Intergovernmental Science-Policy Platform on Biodiversity and Ecosystem Services (IPBES), 2014, p. 3）。「自
然」は内在的価値を持つものと想定され、人間にとっての利用価値や、福祉への貢献度といった人間の価
値尺度では測ることのできない価値を持つと考えられている。IPBESでは内在的価値は「非人間中心主義的




（Díaz et al., 2015, p. 11）。 
 　IPBESの枠組みでは、自然からもたらされる様々な生態系サービスを通じて、最終的にどれ
だけ「善き生」が実現したか、あるいは生活の質が向上したかが価値評価の焦点となっている。
より具体的には、a）人間の福祉（Human well-being）、b）自然との共生（Living in harmony 


















他者とどのような関係を取り結ぶかを決めうるからである。」（Díaz et al., 2015, p. 11, 下線
部は原文イタリック強調） 
nature, independent of human judgment”）と定義されている（Himes ＆ Muraca, 2018, p. 3; Pascual et al., 2017）。
（4） b）の「自然との共生」は、2010年に名古屋市で開催された生物多様性条約第10回締約国会議（COP10）
で採択された「戦略計画2011 ― 2020（Strategic Plan for Biodiversity 2011 ― 2020）」の中の長期目標として設定
されている（COP10 Decisions X/2のAnnex 1を参照。URL: https://www.cbd.int/doc/decisions/cop ― 10/cop ― 10 ―
















いと批判している（Maier ＆ Feest, 2016, p. 334）。これに対して、ハイムスとムラカは、「価値
評価のプロセス」と「価値評価の内容」を区別した上で、上記の批判は「価値評価のプロセス」
に対して向けられたものであり、「価値評価の内容」として関係価値を考えることには依然と

































で表現されたり、金銭とトレードオフの関係に置かれたりする（Muraca, 2011, p. 388）。エウダ
イモニア的な価値は、良い生活の質／善き生をもたらすために必要と考えられる要素、例えば、
意味のある仕事、審美的価値、レクリエーションや余暇、認知的発達、インスピレーション、




値、③手段的価値を関係価値の構成要素とみなしている（Muraca, 2011, 2016）。 
 　ムラカによってなされた関係価値の定義は、その後、微妙に変化していく。A・ハイムスは
ムラカとともに、関係価値を「人間中心主義的だが非手段的な価値」と定義している（Himes 
（5） Muraca（2011）の区分は、Ekins et al.（2003）の環境機能の分類と似ている。P・エキンズは、生態系が
提供する環境機能を①供給、②廃物同化、③アメニティその他、④生命維持と区分し、④を①～③が機能









していない（e.g., Muraca, 2016, p. 30）。
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としての関係性に関連した選好、原理、徳」と定義している（Chan et al., 2016, p. 1462）。この
定義はその後も基本的に引き継がれており、「意味に満たされた関係性に関する、あるいはそ
れに基づく選好、原理、徳」として関係価値が定義されている（Chan et al., 2018, p. A3）。関係
価値の特徴としてチャンらが指摘しているのは、それが具体的な対象に対して付与される価値





テュワードシップなどが含まれる（Chan et al., 2016, p. 1462）。 
 　チャンらの関係価値の定式化によると、関係価値は経済価値を含む手段的価値と普遍的な道






概念を生み出していると述べている（Muradian ＆ Pascual, 2018, p. 8）。こうした関係価値の捉
え方は、チャンらの立場と整合的である。 
 　S・スタルハマーとH・ソレンは、関係価値が抽象的な概念なのか文脈依存的な概念なのか
をめぐって、混乱が見られることを指摘している（Stålhammar ＆ Thorén, 2019, p. 1208）。例え
ばチャンらは価値観は関係価値に含まれないと明言しているが、他の論者は価値観が関係価
値に関連すると想定している（e.g., Díaz et al., 2015; Klain et al., 2017; Schulz ＆ Martin-Ortega, 
2018）。例えば、ディアスらは、「関係価値は価値観とも関連性がある。自然や他者との関わり


















































































































































































































































































































とは代替不可能であるが、関係価値の集合  R に属する要素で考えたときには、ある要素  a∈R
 が別の要素  b∈R と代替不可能であるかどうかは、アプリオリに決まらない（11） 。〈関係価値〉を
アプリオリに「代替不可能」と規定してしまったことで、善き生を実現するという目的の下で
の「手段としての価値」を〈関係価値〉は持ちえなくなってしまったのである。 





















類において、ハイムスとムラカの〈関係価値〉は、網掛けで表示された領域（R 1 とR 3 ）とし
て示すことができる。 
 　図2において、内在的価値は「非手段的」な価値として表示されている。これは、オニール






類となっている （13） 。このように代替可能／代替不可能の区分を導入すると、領域X 2 が「代替可






能な手段的価値」を示し、領域X 1 とR 1 を合わせた領域が、「代替不可能な手段的価値」を示し









































べている（Muraca, 2016, pp. 27 ― 28）。ここでの「内在的」というのは、上記の価値を与える関
係項（relata）の代替を認めないということと、その関係項が存在し繁栄することを最優先す












ある一方で、決定要因は福祉を生み出すための「手段」として考えられる（Dasgupta, 2004, p. 
（14） 環境経済学では、「代替不可能な自然資本」はクリティカル自然資本（critical natural capital）として規定
される（篭橋，2017，2015，2014）。クリティカル自然資本は、一般的に「代替不可能な手段的価値」を有
する。クリティカル自然資本と関係価値がどのように関連づけられるかは重要な論点であるが、ここでは





祉を生み出す手段が評価の対象となる（Dasgupta, 2004, pp. 15, 33; 邦訳pp. 18 ― 20, 41）。
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33）。実際に、ハイムスとムラカは、「関係価値は福祉や意味のある生を構成する、重要な要素

























































生態系から人々が引き出す「意味」に関連している（Klain et al., 2014; Tadaki et al., 2017, p. 5）。
個人の選好に基づいて価値を聞き出す場合、ある対象とその人の間に存在する「意味」（幼少
期の思い出、愛着）は捨象され、本来人間と自然の間にある豊かな関係性が、価値の次元では
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